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摘 要:本研究旨在考查不同群体( 本地、外地) 青少年朋友选择的特点，以及跨群体友谊与群际态度的关系，同时
考查了群际焦虑在跨群体友谊与群际态度之间的中介作用。905 名初中学生参与了本次调查，测量工具包括朋友
提名( 友谊数量和质量) 、群际态度( 积极情感与消极刻板印象) 和群际焦虑量表。结果发现: ( 1) 在本地与外来学
生混合的学校中，跨群体友谊普遍存在，且外地学生在选择朋友时存在一定的本群体偏好; ( 2) 跨群体友谊与更为
积极的外群体态度相关联，且这种“友谊效应”只存在于外地学生中; ( 3) 跨群体友谊通过群际焦虑的中介作用对
群际态度产生影响。
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1 问题提出
随着改革开放和经济的发展，我国流动人口数

量持续快速增长。在流动人口规模不断增加的同
时，流动儿童的数量也在不断增加 ( 周皓，荣珊，

2011) 。据 2005 年全国 1%人口抽样调查的数据推
算，4 周岁到 16 岁以下流动儿童规模达到 1834 万
人，占流动人口的 12. 45% ( 段成荣，杨舸，2008 ) 。
由于成长环境、个人习惯等方面的差异，流动儿童在
适应与融入新的学习生活环境时面对许多困难。例
如，有研究发现与城市常住儿童相比，流动儿童存在

有更多的社交焦虑与孤独感 ( 蔺秀云，方晓义，刘

杨，兰菁，2009 ) 、更少的社会支持 ( 丁芳，吴伟，周
鋆，范李敏，2014 ) 、受歧视现象普遍 ( 蔺秀云等，
2009;刘霞，申继亮，2010;郝振，崔丽娟，2014) 、身份
认同存在困难( 王中会，周晓娟，Gening Jin，2014) 等
问题。流动儿童的积极发展与社会融合已成为社会
各界关心的热点问题。本研究从群际接触理论
( Allport，1954; Pettigrew，1998 ) 的视角出发，考查城
市常住与外来学生间的交友情况，以及友谊与群际

态度的关系，希望为促进不同背景青少年的融合提

供有科学依据的建议。
1. 1 朋友选择的原则
国内外大量研究表明，友谊对于个体的积极发

展起到至关重要的作用 ( Hartup ＆ Stevens，1999;

Ｒeis ＆ Collins，2004) 。特别是在中学阶段，家庭对
青少年的影响逐渐被同伴所超越( Brechwald ＆ Prin-
stein，2011) 。青少年在与同伴交往中建立的友谊
是其获得社会支持与归属感的重要来源( Furman ＆
Buhrmester，1992) ，朋友的影响也会使个体的态度
与行为发生显著改变( Berndt，1992) 。然而，在城市
常住人口与外来人口混合的学校中，来自不同区域

的学生是如何相处的? 他们在朋友选择时存在哪些

偏好? 对于这些问题研究者们了解尚少。接近性与
相似性是影响友谊形成的两条基本原则。接近性是
指人们愿意和身边容易接触到的人成为朋友 (

Mouw ＆ Entwisle，2006) ;相似性是指人们愿意和自
己相似的人成为朋友 ( McPherson，Smith-Lovin ＆
Cook，2001) 。有关学校种族构成对朋友选择的研
究表明能够，这两条原则共同对学生的友谊产生影

响。与接近性原则相一致，随着学校种族多样性的
增加，跨种族友谊明显增多 ( Moody，2001; Kao ＆
Joyner，2004) 。同时，与相似性原则一致，各种族的
学生在选择朋友时都表现出对同种族同伴的偏爱

( Hallinan ＆ Williams，1989; Hamm， Brown，＆
Heck，2005) 。特别是少数族裔的学生( 黑人、拉美
裔人) 作为相对社会地位较低群体的成员，在朋友

选择时表现出更强烈的本群体偏好，以便从同族的

朋友中获取更多的社会支持 ( Quillian ＆ Campbell，
2003) 。据此，本研究形成了关于学生友谊选择模
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式的假设:根据接近性原则，本地与外来学生的混合

编班为不同群体学生的接触交往提供了机会，因此

跨群体的友谊会普遍存在 ( H1a) 。另外，根据相似
性原则，学生们( 特别是外地学生) 在选择朋友时会

存在本群体偏好。也就是说，在控制班级中本地和
外地学生的比例后，本地学生更倾向于选择本地学

生做朋友;外地学生更倾向于选择外地学生做朋友

( H1b) 。
1. 2 跨群体友谊与群际态度
不同群体间学生的友谊 ( 跨群体友谊) 之所以

重要，一个主要原因在于它有助于改善群际态度。
根据 Allport ( 1954) 的群际接触假说，不同群体成员
间的相互接触有助于改善对外群体的态度并减少偏

见。Allport指出了四种群际接触的最佳条件: 平等
地位、合作、共同目标、以及权威、法律或习俗的支
持。在对接触理论的重构中，Pettigrew ( 1998 ) 指
出，友谊情境至少满足前三个最佳接触条件，因此跨

群体的友谊是一种理想的接触形式。已有大量研究
证实，跨群体的友谊与更为积极的外群体态度相关

联( 李森森，龙长权，陈庆飞，李红，2010 ) 。但是友
谊与态度联系的强弱受到不同测量方式的影响

( Davies，Tropp，Aron，Pettigrew ＆ Wright，2011) 。
群际态度是一个多维的概念 ( Tropp ＆ Petti-

grew，2005) 。一些研究主要关注态度的情感维度，
即与外群体成员所建立的情感联结，如喜欢或尊重

外群体 ( Pettigrew，1997; Levin，vanLaar ，＆ Sida-
nius，2003; Paolini，Hewstone，Cairns，＆ Voci，
2004) 。另一类常见的友谊 －态度关系研究则聚焦
于态度的认知维度，即对外群体成员的信念和评价

( Wolsko，Park，Judd，＆ Bachelor，2003; Feddes，
Noack，＆ Ｒutland，2009) 。一种很常见的测量方式
是“群体典型性特质评定法”( Brown ＆ Bigler，
2002) 。该方法要求被试回答有多少外群体成员具
备某种刻板化的特质 (如，“有多少外地人是邋遢
的 ?”) 。元分析结果表明，较认知维度相比，态度的
情感维度与友谊的关联更强 ( Tropp ＆ Pettigew，
2005; Davies et al．，2011) 。研究者认为，这可能是
由于态度的情感与认知维度与跨群体友谊存在着不

同的连结。当回答对外群的情感时，人们更容易想
到自身的经历，因此与好朋友所建立的积极情感连

结更容易迁移到整个外群体。然而，在进行认知评
价时，人们更倾向于将熟识的朋友看作是特殊的个

体，对朋友的积极印象可能不足以引发对整个外群

体刻板印象的改变 ( Ｒothbart，1996; Ｒothbart ＆

John，1985) 。元分析包含了大量来自不同样本、不
同方法的研究。其结果虽然具有一定启发性，但目
前尚缺少同时包含不同态度测量方式的研究，以便

直接比较态度的情感与认知维度与跨群体友谊的关

系。另外，友谊与态度联系的强弱还受到友谊测量
方式的影响。Davies 等人 ( 2011 ) 小结了几种常见
的友谊测量方式，包括: 朋友的数量、与朋友共处的
时间、亲密感和知觉到的支持等。尽管每种测量方
式都表明跨群体的友谊与更好的外群体态度相关

联，但是友谊的不同方面与态度不同维度间的具体

关系尚不清楚。为弥补上述不足，本研究包含多种
友谊( 数量、质量) 与态度( 情感、认知) 的测量方式，
并提出假设 2( H2) :跨群体友谊与更为积极的外群
体态度相关联。对于友谊不同方面和态度不同维度
之间的关系没有具体假设。
另一个值得注意的问题是，尽管群际接触假说

得到了普遍支持，但是对于不同群体而言，接触的效

应大小有所不同。一项包含主流群体与少数群体被
试的研究表明，与外群体成员的友好接触更为有效

地减少了少数群体成员对主流群体的内隐偏见

( Henry ＆ Hardin，2006) 。也就是说，在少数群体成
员上发现了更强的接触效应。研究者认为，由于少
数群体成员所处的社会地位较低，他们本身就存在

一定程度的外群体偏好 ( Ashburn-Nardo，Knowles，
＆ Monteith，2003; Ｒudman，Feinberg，＆ Fairchild，
2002) ，因此他们对于主流群体的态度更容易改变。
据此，本研究提出假设 3 ( H3 ) : 相对本地学生而言，
较强的友谊效应会存在于外地学生当中。
1. 3 态度改变的心理机制:群际焦虑的中介作用
群际态度改变的心理机制也得到了接触理论研

究者们的广泛关注。Pettigrew ( 1998 ) 在对经典的
接触假说重构时，强调指出了情绪因素在改变外群

体态度时发挥的重要作用。其中，群际焦虑 ( inter-
group anxiety) 是与外群体成员接触时一种典型的负
性情绪反应( Stephan ＆ Stephan，1985 ) 。群际焦虑
是指，在与外群体成员接触时，由于担心被拒绝、歧
视或被误解而产生的一种忧虑不安的情感体验。已
有研究表明，群际接触可以显著地减少群际焦虑。
例如，Mendes等人的研究发现，那些与黑人接触较
多的白人大学生的外群体焦虑要显著低于那些没有

过类似经历的白人大学生 ( Mendes，Blascovich，
Lickel，＆ Hunter，2002) 。另外，关于想象接触的研
究表明，想象的外群接触可以减低群际焦虑，进而改

善外群体态度 ( Turner，West，＆ Christie，2013 ) 。
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据此，本研究提出假设 4 ( H4 ) : 跨群体友谊作为一
种亲密的群际接触形式，可以减少群际焦虑，进而提

升外群体态度 ( 即，跨群体友谊通过群际焦虑的中

介作用提升外群体态度) 。
总之，跨群体友谊被认为是心理学中改善群际关

系最有效的途径之一。西方已有研究证实了跨群体
友谊有助于减少对少数种族、同性恋者、老年人和精
神病患者的偏见( Davies et al．，2011) 。国内已有学
者指出，群际接触假说为促进城市新移民的社会融入

问题提供了很好的理论视角( 李森森等，2010) ，但相
关的实证研究还非常匮乏。另外，国外已有相关研究
主要关注跨群体友谊对提升主流群体对弱势群体态

度的作用。关于跨群体友谊在移民群体的融合与适
应中可能发挥的作用了解相对较少。本地与外地学
生由于成长经历、所处社会环境等方面的不同，很可
能在与外群体同伴的交往模式中存在差异。基于此，
本研究致力于考查学校情境中本地与外地学生的跨

群体友谊和群际态度。首先，本研究考查了不同群体
学生的友谊选择模式;其次，研究通过回归分析考查

了跨群体友谊与群际态度的关系，并检验了友谊效应

的大小是否在不同群体中存在差异;最后，本研究采

用结构方程模型考查了群际焦虑在跨群体友谊与外

群体态度之间的中介作用。研究有助于在更为广阔
的社会背景中检验和完善群际接触理论。

2 研究方法
2. 1 被试
本研究采用整班取样的方式，对广州市三所民

办初中的 1045 名初一、初二学生进行了问卷调查。
参与研究的学生均得到了家长的许可，并签署了知

情同意书。剔除无效样本后，共得 905 份有效数据。
其中，男生 462 人，女生 443 人; 广州本地学生 445
人 ( 49. 2% ) ，外地学生 388 人① ( 42. 9% ) ，72 人
( 8% ) 未填写户籍。被试年龄范围在 11 ～ 15 岁，平
均年龄为 12. 7 ± 0. 69 岁。
2. 2 研究工具
2. 2. 1 友谊
采用非限定性同伴提名的方式测量朋友数量。

学生需写下他们在班级中好朋友的名字，有几个写

几个。被提名朋友的户籍根据他们自我报告的信息
决定。

另外，学生需对每位朋友进行友谊质量评定。
对于友谊质量的测量，采用了改编自 Chen 与 Gra-
ham ( 2015) 研究中的问卷。问卷经由 3 名心理专
业硕、博研究生和 2 名心理系教师进行翻译与回译。
问卷由 5 道题目组成，包含“共享时间”( 2 道题) 与
“情感支持”( 3 道题) 两个维度。例如，“在放学后
或者假期我们一起学习、一起玩儿”; “当我沮丧时，
这个朋友会安慰我”。问卷采用 3 点计分，1 表示
“从不”，3 表示“总是”。分别计算共享时间与情感
支持维度项目均分，分数越高表明在该维度上友谊

质量越好。本研究中，共享时间与情感支持分量表
的 Cronbach α系数分别为 0. 66 和 0. 78。
2. 2. 2 群际态度
本研究从情感和认知两个维度测查了群际

态度。
针对态度的情感维度，本研究借鉴了 Binder 等

人( 2009) 研究中的测量方式。学生需要就他们对
广州本地和外地学生的整体感受( 喜欢、信任等) 分
别进行评分，量表包括 4 个项目，例如，“考虑来自
广州 /外地的学生，我喜欢他们”。采用 5 点计分，1
表示“完全不同意”，5 表示“非常同意”。计算所有
项目的均分，分数越高表明情感态度越积极。探索
性因子分析发现，仅有一个因子特征值大于 1，表明
只能提取一个因子，方差贡献率为 74. 23%，各项目
的载荷在 0. 70 ～ 0. 85 之间。在本研究中，对于广州
本地和外地学生，量表的 Cronbachα 系数分别为
0. 89 和 0. 88。
对于态度的认知维度( 消极刻板印象) ，采用了

针对儿童青少年较常用的群体特质典型性评定法进

行测量( Brown ＆ Bigler，2002 ) 。在问卷中向学生
们呈现 4 个消极特质词 ( 邋遢、粗鲁、贪财、斤斤计
较) ，特质词的选取基于近年国内学者关于城市居

民对外来人口态度的研究( 刘林平，2008) 。学生们
需回答，有多少广州 /外地的成员具有这些特质。例
如，“在你看来，有多少广州 /外地的学生是粗鲁
的”。采用 5 点计分，1 表示“几乎没有”，5 表示“全
部都是”。计算所有项目的均分，分数越高表明越
多的消极刻板印象。探索性因子分析发现，仅有一
个因子特征值大于 1，表明只能提取一个因子，方差
贡献率为 65. 02%，各项目的载荷在 0. 80 ～ 0. 82
之间。在本研究中，对于广州本地和外地学生，量表
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① 在我国，一般将流动人口理解为户籍不在“本地”( 流入地) 但在“本地”居住半年以上的人口。相应地，将流动儿童定义为流动人口中
18 周岁以下的儿童人口( 段成荣、吕利丹、王宗萍、郭静，2013) 。根据这一定义，本研究中的“外地学生”均为流动儿童。



的 Cronbachα系数分别为 0. 83 和 0. 82。
2. 2. 3 群际焦虑
采用了改编自 Levin 等人( 2003) 研究中的群际

焦虑问题，共两道题目。问题经由 3 名心理专业硕
博研究生和 2 名心理系教师进行翻译与回译。两道
题目分别是: “我能和来自不同地区的同学很好地
相处”( 反向计分) 、“和其他地区的同学相处时，我
感到紧张不安”。采用 5 点计分，1 表示“完全不同
意”，5 表示“非常同意”。计算两道题目的平均分，
分数越高表明群际焦虑程度越高。本研究中，两道
题目的相关系数为 r = ． 41，p ＜ 0． 001。
2. 2. 4 控制变量

① 关于友谊质量的分析只包括了至少拥有一个外群体朋友的子样本( n = 690) 。

研究中控制了被试的性别、年级、父母受教育水
平( 1 =小学或初中，4 =大学本科或研究生) 、粤语流
利程度( “你粤语说得怎么样”; 1 =很差，5 =非常
好) 、班级中本地学生与外地学生之比以及移民代际。
采用国际上常用的确定移民代际的标准 ( e． g．，
Hamm et al．，2005) ，根据学生报告的其自身及父母
的出生地确定其移民代际。具体地说，出生在广州以
外的学生，为一代移民;自己出生在广州，且父母中至

少有一方出生在广州以外，为二代移民;自己及父母

均出生在广州本地的学生，为三代( 或以上) 移民。
2. 3 研究程序与数据处理
以班级为单位在课堂上团体施测，由各班班主

任担任主试。施测前对各班班主任进行测试说明，
要求班主任读测试指导语，以确保测试的有效性。
整个测试大约在 30 ～ 40 分钟完成。
本研究收集的数据采用 SPSS22. 0 软件进行录

入和管理，并用 SPSS22. 0 和 Mplus7 两个软件进行
数据分析。

3 结果与分析
3. 1 本地与外地学生的友谊模式
3. 1. 1 朋友选择的情况
本研究中的 905 名被试共提名了 3658 名朋友。

与以往有关初中生友谊的研究结果类似( e． g．，Kao
＆ Joyner，2004; Quillian ＆ Campbell，2003 ) ，绝大
多数提名( 91% ) 为同性别的朋友，因此本研究只关
注了同性别的友谊。样本中跨群体友谊十分普遍:
在广州学生中，有 344 人( 77. 3% ) 提名了至少一位
外地学生为朋友; 在外地学生中，有 346 人
( 89. 2% ) 提名了至少一位广州本地人为朋友。

为进一步考查学生们在朋友选择时是否存在

( 地域) 本群体偏好，本研究采用 Hamm等人( 2005)
研究中所报告的方法，对朋友提名进行了比例差异

的显著性检验。检验中所使用的公式如下:

z = p － π
π( 1 － π)槡 /n

其中，p表示目标群体人数占被提名朋友总数
的比例; π表示目标群体在整个班级内所占的比例;
n表示提名的总人数。举例来说，在某个 50 人的班
级中，有 50%的广州本地学生。如果学生们完全是
按照可得性原则选择朋友，那么在他们提名的朋友

中应该有 50% ( π) 为广州本地人。假设在该班级
的 25 名广州学生共提名了 80 位朋友 ( n) ，其中有
70% ( p) 为本地人，在这种情况下，

z = 70% －50%
50% × ( 1 － 50% )槡 /80

= 3. 58

Z分数大于 1. 96 的临界值( p ＜ 0． 05) ，表明在
该班级中，广州学生在选择朋友时对本群体成员的

选择显著高于期望比例，即存在本群体偏好。
本研究对样本中 21 个班级里广州本地和外地

学生的朋友选择情况逐一进行了分析。结果表明，
广州本地学生在选择朋友时不存在显著的本群体偏

好( z － scores = － 1. 25 ～ 1. 90) 。也就是说，在广州
学生的朋友当中，本地人和外地人的比例与班级中

不同地区学生的比例大致相等。有趣的是，在 5 个
班级中，外地学生在选择朋友时存在显著的本群体

偏好( z － scores = 2. 04 ～ 3. 19) 。
3. 1. 2 友谊质量
为进一步考查本群体与跨群体友谊在质量上的

差异，本研究针对友谊质量①的每个维度 ( 共享时

间、情感支持) 进行了 2 ( 地区: 广州、外地) * 2 ( 友
谊类型: 本群体、跨群体) 的方差分析，结果未发现
显著的主效应或交互作用 ( all ps ＞ 0． 05 ) 。这说
明，对于广州本地及外地学生，与内群体及外群体成

员所形成的友谊在质量上不存在显著差异。广州本
地与外地学生的友谊质量评分如表 1 所示。

表 1 本群体和外群体友谊质量评分的平均数(标准差)

广州学生 外地学生

本群体 外群体 本群体 外群体

共享时间 1. 93( 0. 60) 1. 99( 0. 58) 1. 98( 0. 59) 1. 97( 0. 60)

情感支持 2. 49( 0. 55) 2. 55( 0. 54) 2. 56( 0. 50) 2. 50( 0. 51)

882

2016 年 心理发展与教育 第 3 期



3. 2 跨群体友谊与群际态度的关系
本研究进一步考查了跨群体友谊与群际态度的

关系。如表 2 所示，外群体朋友数量与群际态度中
的积极情感呈显著正相关，与消极刻板印象呈显著

负相关;友谊质量中的共享时间与积极情感呈显著

正相关，情感支持与积极情感呈显著正相关、与消极
刻板印象呈显著负相关。这表示拥有外群朋友的数
量越多、友谊质量越高，外群体态度越积极。

表 2 跨群体友谊与群际态度的相关分析

M ± SD 1 2 3 4 5 6

1. 外群体朋友数 1. 88 ( 1. 52) 1. 00

2. 共享时间 1. 96 ( 0. 53) 0. 08* 1. 00

3. 情感支持 2. 51 ( 0. 49) 0. 08* 0. 35＊＊ 1. 00

4. 积极情感 4. 21 ( 0. 75) 0. 10* 0. 20＊＊ 0. 31＊＊ 1. 00

5. 消极刻板印象 2. 48 ( 0. 82) － 0. 09* 0. 04 － 0. 16＊＊ － 0. 28＊＊ 1. 00

6. 群际焦虑 1. 76 ( 0. 82) － 0. 09* － 0. 12＊＊ － 0. 17＊＊ － 0. 35＊＊ 0. 25＊＊ 1. 00

注: * p ＜ 0. 05. ＊＊p ＜ 0. 01，下同。

3. 2. 1 朋友数量的影响
在控制性别( 女 = 0) 、年级( 初一 = 0 ) 、代际

( 移民三代为参照组) 、父母受教育水平、粤语流利
程度及班级中本地与外地学生之比的情况下，以外

群体朋友数量为预测变量，并分别以积极情感、消极
刻板印象为结果变量，进行分层回归分析。由于友
谊效应对于本地和外地学生可能存在差异，研究者

对广州本地和外地学生分别进行了分析。结果如表

3 所示。对于广州本地学生，没有发现显著的友谊
效应( 积极情感: β = 0. 04，p ＞ 0. 05; 消极刻板印
象: β = 0. 01，p ＞ 0. 05) ;然而，对于外地学生，跨
群体朋友( 即广州本地朋友) 的数量可以显著预测

外群体情感( β = 0. 18，p ＜ 0. 01 ) 和消极刻板印
象( β = － 0. 19，p ＜ 0. 01) 。也就是说，外地学生
拥有的广州朋友越多，其对广州人的感情越积极，消

极刻板印象越少。
表 3 外群体友谊数量对群际态度的回归分析
广州学生 外地学生

积极情感 消极刻板印象 积极情感 消极刻板印象

△Ｒ2 β t △Ｒ2 β t △Ｒ2 β t △Ｒ2 β t

第一层 0. 06 0. 03 0. 01 0. 01

性别 － 0. 14 －2. 61＊＊ 0. 11 2. 05* － 0. 06 － 1. 02 0. 05 0. 92

年级 0. 06 1. 12 0. 06 1. 07 － 0. 01 － 0. 22 － 0. 05 － 0. 89

移民一代 0. 04 0. 66 0. 01 0. 12 0. 00 0. 00 0. 08 0. 43

移民二代 0. 01 0. 15 － 0. 06 － 1. 04 － 0. 01 － 0. 05 0. 08 0. 44

父母受教育水平 － 0. 11 － 2. 16* － 0. 01 － 0. 20 0. 00 － 0. 01 0. 06 0. 96

粤语流利程度 － 0. 14 － 2. 38* 0. 09 1. 51 0. 06 1. 10 0. 12 2. 03*

本地与外地学生比 0. 09 1. 58 0. 05 0. 95 － 0. 05 － 0. 85 0. 07 1. 22

第二层 0. 07 0. 03 0. 04 0. 05

友谊数量 0. 04 0. 82 0. 01 0. 22 0. 18 2. 99＊＊ － 0. 19 － 3. 13＊＊

3. 2. 2 友谊质量的影响
由于友谊效应只存在于外地学生当中，针对这

一群体，本研究进一步分析了友谊质量对群际态度

的影响。在控制了人口统计学变量后，以共享时间
和情感支持为预测变量，并分别以外群体积极情感

和消极刻板印象为结果变量，进行回归分析。结果

如表 4 所示，共享时间只对外群体情感有显著的预
测作用 ( β = 0. 19，p ＜ 0. 01 ) ; 而情感支持对可以显
著预测更多的外群体积极情感 ( β = 0. 26，p ＜
0. 001) 与更少的消极刻板印象 ( β = － 0. 22，p ＜
0. 01) 。
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表 4 外地学生跨群体友谊质量对群际态度的回归分析
积极情感 消极刻板印象

△Ｒ2 β t △Ｒ2 β t
第一层 0. 00 0. 03
性别 0. 04 0. 64 0. 02 0. 37
年级 0. 00 0. 01 － 0. 06 － 1. 03
移民一代 0. 09 0. 50 － 0. 01 － 0. 05
移民二代 0. 10 0. 56 － 0. 01 － 0. 06
父母受教育水平 － 0. 06 － 1. 01 0. 05 0. 86
粤语流利程度 － 0. 00 － 0. 01 0. 14 2. 29*

本地与外地学生比 0. 01 0. 17 0. 04 0. 64
第二层 0. 07 0. 03
共享时间 0. 19 3. 06＊＊ 0. 04 0. 58
第三层 0. 13 0. 07
情感支持 0. 26 4. 15＊＊＊ － 0. 22 － 3. 40＊＊

3. 3 态度改变的机制:群际焦虑的中介作用
本研究进一步考查了友谊影响外地学生群际态

度的作用机制。采用结构方程模型( SEM) ，用极大
似然法对图 1 的假设模型进行估计和检验，结果表
明各项拟合指数都良好( χ2 = 11. 452，df = 9，p =
0. 246; ＲMSEA = 0. 030 ; CFI = 0. 958; TLI = 0.
942) 。采用 Bootstrap 对群际焦虑的中介效应进行
显著性检验，选定的 Bootstrap 自行取样量为 1000。
结果表明，跨群体友谊通过降低群际焦虑对外群体

态度有着显著的影响，中介效应量为 0. 050，且中介
效应值的 95%置信区间 ( 0. 001，0. 103 ) 没有包括
0，说明所得的中介值具有可信度。跨群体友谊对于
外群体态度的直接效应也显著，直接效应量为

0. 231，其 95%的置信区间为( 0. 009，0. 453 ) 。群际
焦虑的中介效应量占总效应量的 17. 86%。

图 1 群际焦虑在跨群体友谊与群际态度之间的中介作用

4 讨论
4. 1 不同群体学生友谊选择模式
本研究从群际接触理论 ( Allport，1954; Petti-

grew，1998) 的视角出发，考查了民办学校中本市常
住与外来学生的友谊选择以及群际态度。研究结果
表明，跨群体友谊普遍存在，但是本地与外地学生在

朋友选择模式上存在一些差异。外地学生在选择朋
友时存在一定的本群体偏好( 符合相似性原则) ，也

就是说，在控制班级中本地和外地人的比例后，外地

学生更倾向于选择同是外来人的同学做朋友。这可
能是由于外地学生共同面对在异乡学习生活的各种

困难，更容易相互理解和帮助。另外，国外有关移民
青少年的研究表明，移民学生在受到不公平对待或

歧视时更愿意与内群体成员交流以获取支持，与本

群体成员的友谊有助于移民青少年自我同一性的健

康发展( Syed ＆ Yuan，2012; Graham，Munniksma，＆
Juvonen，2014 ) 然而，在本地学生的朋友选择中，本
研究没有发现本群体偏好。这可能是因为本地学生
生活在自己的家乡，安全感较强，因此能够以更加自

信和开放的态度与来自不同地区的同学做朋友。
另外，本研究还比较了本群体和跨群体友谊在

质量上的差异。与 Aboud 等人的研究结果一致
( Aboud，Mendelson，＆ Purdy，2003 ) ，本研究中，本
群体和跨群体友谊在共享时间和情感支持两个质量

维度上不存在显著差异。这表明，无论是本群体还
是外群体的朋友，在提供陪伴和情感支持方面的功

能是相似的。
4. 2 跨群体友谊与群际态度
与已有研究结果一致 ( Pettigrew，1997; Levin，

et al．，2003) ，本研究发现，跨群体友谊数量与更为
积极的外群体态度相关联。学生们将对其外群体朋
友的积极情感和认知迁移到了整个外群体。值得一
提的是，在对本地和外地学生分别进行分析时，这种

“友谊效应”只存在于外地学生当中。对这一发现
的可能解释是:负面的刻板印象主要是针对少数群

体的( 外地人) ，人们对于主流群体( 本地人) 的态度

普遍较为积极。受社会上流行观点的影响，外地学
生与本地朋友良好的交往经历比较容易影响对所有

本地人的态度。另外，处于高社会地位的群体 ( 本
研究中的本地学生) 可能更容易刻板化地看待他人

( Fiske，1993) ，因此对外群体的态度更难发生改变。
关于友谊质量的分析表明，与朋友的共享时间

与更为积极的外群体情感相关联; 来自外群体朋友
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的情感支持与更为积极的外群体情感和更少的消极

刻板印象相关联。这一发现与 Tropp 和 Pettigrew
( 2005) 元分析的结论一致，即态度的认知维度比情
感维度更难改变。与外群体朋友反复的交流和接触
有助于将对朋友的积极情感迁移到整个外群体; 然

而，需要外群体朋友更多的情感投入才能减少个体

对外群体的认知偏见。
情绪因素在改善外群体态度的过程中所发挥的

作用已受到学者们的广泛关注 ( 李森森等，2010 ) 。
正因为如此，本研究考查了群际焦虑的中介作用，并

发现跨群体友谊通过减少群际焦虑进而改善外群体

态度。Stephan ＆ Stephan ( 1985 ) 指出，个体在与外
群体成员交往时，由于一些负性的期待( 如被拒绝、
被误解等) 容易出现焦虑情绪。然而，与朋友的交
往通常是轻松愉快的。与外群体朋友成功的交往经
验，使个体在与外群成员交往时的焦虑感降低，进而

对外群体的态度有所改善。这一发现与以往关于友
谊减少焦虑感的研究结果相一致( La Greca ＆ Lop-
ez，1998; Matsuzaki，Kojo，＆ Tanaka，1993) 。
4. 3 研究不足
本研究虽然取得了一定成果，但是仍然存在以

下几点不足。首先，本研究是横断研究，只能揭示变
量与变量之间存在某种相关关系，不能揭示因果关

系。本研究中，研究者依据群际接触理论，考查了跨
群体友谊降低群际焦虑问题，这一探索进一步深化

了对于如何促进外群体态度的认识，即跨群体友谊

→群际焦虑→外群体态度的发展过程，不过，与之相
反的心理过程也可能存在，即那些具有消极外群体

态度的个体体验到更多的群际焦虑，因而更难与外

群体成员做朋友。未来研究可以采用纵向追踪方法
以厘清变量间的因果关系。其次，本研究只关注了
初一、初二年级的学生，因为在初中阶段同伴关系尤
为重要，学生们也是在这个年龄阶段对本群体的身

份认同变得十分敏感 ( Ｒutland，Abrams，＆ Levy，
2007) 。然而，未来研究需对不同年龄段儿童加以
考查，以便了解群际态度随年龄的发展变化过程。
最后，本研究所得结果主要是基于广州的样本，研究

所得结果在其他地区( 如，北京、上海) 的学校中是
否同样存在，还需要进一步研究加以验证。
4. 4 对实践工作的启示
尽管存在上述不足，研究者认为本研究的发现

对实践工作的展开具有一定启示。首先，本研究发
现，在学校中本地与外地学生间的友谊普遍存在，并

且跨群体友谊与更为积极的外群体态度相关联。此

结果提示，将本地与外来学生混合分校( 分班) 可以

为外地学生提供更多的与本地同学交往的机会，促

进他们融入新居住地的生活。因此，混合分校 ( 分
班) 很可能比隔离的学校 ( 如，专门的打工子弟学

校) 更能有效地促进本地与外来学生的社会融合。
其次，本研究虽证实了跨群体友谊的积极作用，但同

时发现，外地学生在朋友选择时存在一定的本群体

偏好( 即他们更愿意与同是外地学生的人做朋友) 。
这一发现提示教育工作者，在安排日常学习活动时，

可有意创设条件、增加本地与外来学生相互接触合
作的机会( 如通过座位的安排、设计学习小组或团
队合作任务等) ，以增加跨群体友谊的形成。第三，
本研究的结果说明了情绪情感因素在态度改变中的

重要作用( 态度的情感维度比认知维度更易改变，

群际焦虑是跨群体友谊提升群际态度的中介变

量) 。这些结果提示，在促进不同群体学生融合的
教育中，应着眼于为学生提供积极的与外群成员接

触的情感体验，尽量避免说教( 直接改变认知) 。

5 研究结论
( 1) 在本地与外来学生混合的学校中，跨群体

友谊普遍存在。外地学生在选择朋友时，存在一定
的本群体偏好;

( 2) 跨群体友谊与更为积极的外群体态度相关
联，且这种“友谊效应”只存在于外地学生中;
( 3) 在外地学生中，友谊质量的共享时间维度

可以显著预测外群体积极情感，友谊质量的情感支

持维度可以显著预测外群体积极情感和消极刻板

印象;

( 4) 外地学生的跨群体友谊通过群际焦虑的中
介作用对群际态度产生影响。
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Cross-group Friendships and Intergroup Attitudes Among Adolescents

CHEN Xiaochen JIANG Wei SHI Kan
( Department of Psychology，Ｒenmin University of China，Beijing 100872)

Abstract: The current study examined friendship selection patterns among different groups ( i． e．，local and immi-
grant) of adolescents，the link between cross-group friendships and intergroup attitudes，and the mediation role of
intergroup anxiety in attitude change． 905 middle school students participated in the study． Measures of friendship
( quantity and quality) ，intergroup attitudes ( affect and cognitive) and intergroup anxiety were assessed． Ｒesults
indicated that: ( 1) Cross-group friendships were common in school settings，while some immigrant students showed
own-group preference when choosing friends; ( 2 ) Cross-group friendships were related to better intergroup atti-
tudes，and this friendship effect was only found among immigrant students; ( 3 ) Intergroup anxiety mediated the
link between cross-group friendships and intergroup attitudes．
Key words: cross-group friendships; intergroup attitudes; intergroup anxiety; adolescents
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